Uchwala Nr XIX/113/2026
Rady Powiatu w Kolbuszowej
z dnia 22 stycznia 2026 r.

w sprawie petycji dotyczacej podjecia dziatan zapobiegajacych utworzeniu na
terenie powiatu kolbuszowskiego osrodkéw dla nielegalnych imigrantow.

Na podstawie art. 16 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1684) art. 6 ust. 1i art. 13 ust.1 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870 z p6zn. zm.)

Rada Powiatu w Kolbuszowe;j
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ z trescig petycji z dnia 19 listopada 2025 r.
w sprawie podjecia dzialan zapobiegajgcych utworzeniu na terenie Powiatu
Kolbuszowskiego osrodkow dla nielegalnych imigrantow oraz stanowiskiem
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w sprawie powyzszej petycji, Rada Powiatu
w Kolbuszowej uznaje si¢ za niewtasciwa do jej rozpatrzenia z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

2. Petycje wskazang w ust. 1 przekazuje sie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Kolbuszowe;j.

§ 3. Zawiadamia si¢ podmiot wnoszacy petycje o sposobie jej zatatwienia
poprzez przekazanie odpisu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do uchwaty Nr X1X/113/2026
Rady Powiatu w Kolbuszowe;j
z dnia 22 stycznia 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2025 r. do Rady Powiatu w Kolbuszowej wplynela petycja
w sprawie podjecia dziatan zapobiegajacych utworzeniu na terenie Powiatu
Kolbuszowskiego os$rodkow dla nielegalnych imigrantéw. Przewodniczacy Rady
Powiatu przekazat ww. petycje do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Komisja
stwierdzila, co nastepuje: Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach (dalej ustawa) -
petycja moze by¢ ztozona przez osobg fizyczna, osobe prawng, jednostke organizacyjna
niebedgca osobg prawng lub grupe tych podmiotéw, do organu wiladzy publiczne;j,
a takze do organizacji lub instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nia
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Jednoczesnie w Swietle art. 2
ust. 3 powotanej ustawy - przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczego6lnosci
zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygni¢cia lub innego dzialania w sprawie
dotyczacej podmiotu wnoszacego petycjg, zycia zbiorowego Ilub wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych si¢
w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Adresatem petycji w znaczeniu
formalnym jest kazdy podmiot, do ktérego zostato skierowane pismo bedace petycjg
(art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy). Adresat petycji moze, lecz nie musi by¢ podmiotem
wlasciwym do jej rozpatrzenia (art. 6 ust. 1 ustawy).

Podmiotem wiasciwym do rozpatrzenia petycji jest podmiot w zakresie zadan lub
kompetencji, ktorego miesci si¢ zadanie (przedmiot) petycji. Wniesienie petycji naktada
na adresata obowigzek zbadania swojej wlasciwosci. Celem uregulowania zawartego
w art. 6 ustawy jest skorelowanie treSci przedmiotu (zadania) petycji z zakresem
wlasciwosci miejscowej oraz rzeczowe]j adresata, wynikajgcej z powierzonych mu
zadan lub kompetencji (art. 2 ust. 3 ustawy). Badanie wtasciwosci, o ktorym mowa
w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy polega na ustaleniu czy zakres zadan lub kompetenc;ji
przypisanych adresatowi na podstawie ustawy (wlasciwo$¢ ustawowa) albo przekazania
(wlasciwos¢ delegacyjna) obejmuje sprawy bedace przedmiotem petycji. Tylko wtedy,
jesli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata jest on
podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia petycji.

Jezeli chodzi o petycje dotyczacg osrodkdéw dla nielegalnych imigrantéw na
terenie powiatu, to dotyczy ona spraw, ktére pozostaja poza zakresem wiasciwo$ci
kompetencji Rady Powiatu. Kwestie dotyczace zasad polityki przyjmowania migrantow
reguluje ustawodawstwo krajowe oraz mi¢dzynarodowe, a decyzje o tworzeniu na
terenie RP os$rodkow dla imigrantéw sa wylaczng domeng organdw wladzy
ustawodawczej oraz Rady Ministrow. Niewatpliwie poza zakresem dzialania organéw
powiatu znajdujg si¢ sprawy o zasiegu ogoélnokrajowym, czy nalezgce z mocy ustaw
szczegblnych do wilasciwosci innych organdéw panstwowych lub organizacji
spolecznych. Brak jest zatem podstawy prawnej do podjecia przez Rad¢ Powiatu
w Kolbuszowej dziatan, o ktorych mowa w przedmiotowej petycji, gdyz bylyby to
dziatania wykraczajgce poza powierzone mu prawem zadania.

W szczegolnosci kwestie nielegalnych imigrantéw, czyli osob, ktore nie
posiadajg waznego dokumentu pozwalajacego na pobyt w Polsce, uzyskiwanie statusu
uchodzcy lub odmowy nadania takiego statusu regulujg przepisy ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r., o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. 2025 r., poz. 223 z pdzn. zm.). Szczegélowe



kompetencje w tym zakresie naleza w szczegolnosci do Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow i do Strazy Granicznej. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze ,nielegalni
imigranci” nie mogg legalnie przebywac¢ w Rzeczypospolitej Polskiej, o ile nie uzyskaja
statusu uchodzcy lub nie otrzymaja azylu na zasadach okre$lonych w przepisach prawa.
W przypadku nielegalnego pobytu moga by¢ umieszczeni migdzy innymi w strzezonym
osrodku, utworzonym przez ministra do spraw wewnetrznych na podstawie
upowaznienia ustawowego z art. 409 ustawy z dnia z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach (t. j. Dz.U. 2025 r., poz. 1079). Zadania powiatu zostaly wymienione
w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i nie ma wsroéd nich wskazanego
zadania polegajgcego na tworzeniu na terenie powiatu jakichkolwiek osrodkéw dla
nielegalnych imigrantéw. Réwniez inne ustawy, wedlug aktualnego stanu prawnego,
nie wskazuja na istnienie zadania powiatu w tym zakresie, czy to jako zadania wlasnego,
czy tez jako zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej. Prowadzi to do
wniosku, Ze nie miesci sie w zakresie zadan i kompetencji organéw powiatu tworzenie
o$rodkow dla nielegalnych imigrantow.

Rowniez Rada Powiatu nie jest wlasciwa do rozpatrzenia petycji, ktorej
przedmiotem jest podjecie uchwaly kierunkowej zobowigzujacej samorzadowa whadze
wykonawcza do uzycia wszelkich prawnych metod, aby nie dopusci¢ do utworzenia na
terenie powiatu jakichkolwiek osrodkéw dla nielegalnych imigrantéw, mimo tego, ze
samo podejmowanie uchwal kierunkowych miesci si¢ w zakresie wylgczne]
wlasciwosci Rady Powiatu na mocy przepisu art. 12 pkt 4 ustawy o samorzgdzie
powiatowym. Na tej podstawie prawnej Rada Powiatu wladna jest stanowic
o kierunkach dziatania zarzadu powiatu oraz rozpatrywaé sprawozdania z dziatalnosci
zarzadu, w tym z dzialalno$ci finansowej. W ramach przyznanych ustawowo
kompetencji nie miesci si¢ naktadanie na zarzad konkretnych czynnosci i obowigzkow,
"Stanowienia o kierunkach dzialania" Zarzadu Powiatu w oparciu o uksztaltowane
orzecznictwo co do analogicznych przepisow ustawy o samorzadzie gminnym nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz uprawnia on Rade do ustalania Zarzadowi Powiatu
celéw jego dziatania pozostajacych w zakresie wiasciwosci dziatania powiatu i obu
organéw. Jak NSA w wyroku z 19.03.2024 r.,III OSK 4055/21 wyjasnit, ze:
"stanowienia o kierunkach dzialania" wdjta nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
uprawnia on Rade Gminy do ustalania wojtowi celow jego dzialania pozostajacych
w zakresie wlasciwos$ci dziatania gminy i obu organow. Nie moze on zas$ by¢ podstawg
do nakladania na wojta obowigzku realizacji oznaczonego zadania rozumianego jako
obowiazek wykonania jednostkowego, skonkretyzowanego, szczegétowego dzialania,
polaczonego np. ze sposobem czy terminem jego realizacji. Wojt nie jest bowiem
organem wykonawczym Rady Gminy i nie jest obowigzany do wykonywania jej
polecen shuzbowych, czy swoistych dyrektyw odnoszacych si¢ do konkretnej sprawy.".
Z kolei w wyroku z 2.09.2022 r., IIl OSK 2900/21, NSA wskazal, ze "wydana na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwata o ustanowieniu kierunku dziatania wojta
winna okre$laé cele podstawowe (programy, strategie), ktére powinien realizowac przez
swoje dzialania wojt. Powinna tym samym odnosi¢ si¢ do realizacji tych funkcji
administracyjnych, ktérych realizacje rada gminy uznaje w danym momencie za
pierwszoplanowa.". Mozna przytoczy¢ tez wyrok WSA w Krakowie z 30.06.2020 r., II
SA/Kr 1578/19, "Tre$¢ uchwaly przyjmujaca posta¢ polecenia wykonania okreslonego
zadania narusza ustawowo uksztaltowane relacje migdzy organem stanowigcym
a wykonawczym w gminie." .Jak wskazano wyzej cyt. orzecznictwo odnosi si¢ do
analogicznych przepiséw art. 12 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Przedmiotowe upowaznienie z art. 12 pkt 4 ustawy o samorzgdzie powiatowym
nie daje natomiast Radzie Powiatu kompetencji do narzucenia organowi




wykonawczemu konkretnego sposobu zalatwienia sprawy i na tej postawie Rada
Powiatu nie moze wydawaé polecen organowi wykonawczemu narzucajac temu
organowi tylko jedno rozwigzanie nie wynikajgce z upowaznienia ustawowego dla Rady
Powiatu, a o to w istocie rzeczy postuluje wnoszacy petycje.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z petycjg stwierdzita, iz
Rada Powiatu w Kolbuszowej nie jest organem wilasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowej petycji, stad zgodnie z zapisami art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2004r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870 z pdzn. zm.) adresat petycji, ktory jest
niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia
petycji, zawiadamiajgc o tym réwnoczes$nie podmiot wnoszacy petycje.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu w Kolbuszowej uznaje za zasadne
przekazanie petycji wedlug wlasciwosci do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji.



